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SWIADKOWIE WOLNOSCI W HISTORII
Préba filozoficznego usprawiedliwienia meczenstwa

Meczennik przez swojq , silng” mitos¢ Boga staje sie¢ Zywym potwierdzeniem, Ze
to wlasnie Bog jest wszystkim i ze jeszcze bardziej ma sie On stawaé wszystkim we
wszystkich. To sita mitosci nie pozwala meczennikowi zadowolic si¢ sobg, zam-
kngc sie w sobie i chronic siebie, ale prowadzi go do siggajgcego granic ,,niemoz-
liwosci” wypowiadania, potwierdzania i poswiadczania Tego, ktory stanowi
przedmiot jego milosci.

Ot6z nie tylko ten cierpi za Chrystusa, kto
cierpi za wiar¢ w Chrystusa, ale rowniez ten,
kto z mitosci do Chrystusa cierpi za jakiekolwiek

dzieto mitosci.

éw. Tomasz z Akwinu’

KOSCIOL. MECZENNIKOW

,,» W naszym stuleciu wrocili meczennicy”, a Kosciot ukazat sie swiatu raz
jeszcze jako ,,Kosciot meczennikow”™, pisat papiez Jan Pawet II w Liscie apos-
tolskim Tertio millennio adveniente (nr 37). Dlatego tez w duzym stopniu to
wiasnie me¢czennicy byl bohaterami Wielkiego Jubileuszu 2000 za sprawg ka-
nonizacji, beatyfikacji oraz wspomnien, jakie poswigcono im w calym $wiecie
chrzescyanskim, na czele ze wspomnieniem swiadkéw wiary XX wieku, ktére
miato miejsce 7 maja 2000 roku. Meczennicy, jako uprzywilejowani i wyjatkowi
Swiadkowie wiary chrzescijaniskiej, zawsze cieszyli sie szczegélnym uznaniem
w Kosciele, a czes¢ im oddawana — zaréwno w liturgii, jak i w poboznosci
prywatnej — pod wieloma wzgledami wyznaczala i wyznacza rytm zycia Kos-
ciofa, a dla wielu chrzescijan jest zachetg 1 drogowskazem w ich podazaniu za
Chrystusem. Uznanie to przyczynito si¢ do szybkiego wylonienia sie w Kosciele
teologii meczenstwa, w ktorej szczegolng role odgrywata wizja meczennika
jako swiadka prawdy”. Teologia ta pozostaje wazna i aktualna do dzisiaj, cho-
ciaz nalezy zauwazyc, ze zostala ona w naszych czasach wydatnie rozwinieta

' Wyktad Listu do Rzymian (8, 33-39 [nr 724]), Poznan 1987, s. 140.

* Por.§w. Grzegorz z Nazjanzu, Oratio 25, 2. Jedli chodzi o szerszg interpretacje tej

koncepcji meczenstwa, por. E. Peterson, Zeuge der Wahrheit. w: tenze, Theologische Trak:ate.,
Miinchen 1951, s. 165-224.



Swiadkowie wolnosci w historii 65

1 poglebiona, 1 ciggle poddawana jest procesowi interpretacji, przez co zyskuje
nowe perspektywy i zastosowania’. Nic w tym dziwnego, jesli weZzmiemy pod
uwage, ze to ta ,przyczyna” — ktorg jest wiara — rodzi mgczennikOow, nie za$
rodzaj zadawanych im cierpieri®. Ta pierwotna przyczyna meczeristwa — spra-
wiajaca, ze ,,chrzescijanie nie boja sie¢ meczernstwa” — moze mieé rézne formy
wyrazu. Wtlasnie one, w dynamicznie zmieniajacych sie i rozwijajacych okolicz-
nosciach zycia, zaczely stawaé sie w XX wieku coraz bardziej zr6znicowane.
Nowe okolicznosci kulturowe i polityczne sprawily, ze pojawily si¢ takze nowe
formy przesladowania chrzescijan, stad tez teologia meczenstwa zostata posze-
rzona w sposob niejako naturalny, uwzgledniajgc ofiar¢ coraz to nowych
chrzescijan, ktérzy oddali zycie za wiar¢ 1 za wartosci przezywane w oparciu
o wiare. Mamy wiec dzisia) nowe kategorie meczenstwa: meczennikow w imie
mitosci, w imi¢ dobroci, meczennikow w imi¢ praw czlowieka, meczennikow
w 1mi¢ sprawiedliwosci spotecznej, meczennikow dla sprawy godnosci cziowie-
ka. Chociaz dyskutuje si¢ jeszcze, czy tytul meczennika przyzna¢ mozna na
przyktad chrzescijanskim obroncom praw czlowieka, to trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze mozliwos¢ taka zostata juz dawno otwarta w ramach najbardzie) trady-
cyjnej teologii meczenstwa. W swoim wykladzie na temat meczenstwa sw. To-
masz z Akwinu zauwaza: ,,Dobro rzeczypospolite] zaymuje wysokie miejsce
wposrdod dobr ludzkich; wszakze dobro boze, bedace wtasciwg przyczyng me-
czenstwa, jest wigksze niz dobro ludzkie. Poniewaz jednak dobro ludzkie moze
stac si¢ dobrem bozym, mianowicie kiedy zostanie odniesione do Boga, dlatego
jakiekolwiek dobro ludzkie moze stac si¢ przyczyng meczenstwa ze wzgledu na
odniesienie do Boga™®.

Jesh weZzmiemy pod uwagge, jak wiele wyzwan egzystencjalnych wylania si¢
z or¢dzia chrzescyanskiego, nie okaze si¢ niczym zaskakujacym propozycja
chociazby szukania autentycznego me¢czenstwa w przypadku gornikow, ktorzy
na poczatku stanu wojennego zgineli w kopalni ,,Wujek”. Krytyczne uwagi
wobec takich propozycji wynikaja najczescie) z pewnych zawezajgcych inter-
pretacjt faktu 1 zagadnienia meczenstwa, ktore bardziej zwracajg uwage na
przesladowce i na badanie jego ,,nienawisci do wiary” (odium fidei) jako mo-
tywu meczenstwa, niz na samego meczennika 1 na motywy jego dzialania,
a przeciez to w nich wlasnie zawiera si¢ wlasciwe kryterium me¢czenstwa, ktore
staje si¢ jego udzialem. Motywy te, ksztaltowane przez wiar¢, stanowia kryte-
rium umozliwiajace 1 warunkujgce stwierdzenie meczenstwa. Nierzadko mozna
odnies¢ wrazenie, ze w niektorych opisach m¢czenstwa oraz w jego interpreta-
cjach teologicznych chodzi raczej o cos w rodzaju ,,teologii przesladowania”,

> Por. A. Kubis, La théologie du martyre au vingtiéme siécle, Roma 1968.

*Por.sw.Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 11-11, q. 124, a. 5, tumaczenie polskie
wedlug: tenze, Suma teologiczna, t. 21: Mestwo, Londyn 1962.

> N. B 0 x, Perché i cristiani non temono il martirio, Casale Monferrato 2000.

®Sw.Tomasz z Akwinu,dz cyt. II-I, q. 124, a. 5, ad 3.
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a nie o wlasciwg teologie meczenstwa. W ujeciu zbytnio podkreslajacym, ze
nienawis¢ do wiary ze strony przesladowcy jest elementem koniecznym me-
czenstwa, przesladowca moze stac si¢ ,,wazniejszy” niz przesladowany. Zacho-
wanie proporcji przy podejmowaniu problemu meczenstwa ma szczegolne zna-
czenie w przypadku tych meczennikow, ktorzy padli ofiarg ktoregos anty-
chrzescijaniskiego czy tez antyludzkiego systemu politycznego. Kwestia ta do-
tyczy na przyktad polskich me¢czennikéw z okresu drugiej wojny swiatowe).
Glosy przemawiajace za uznaniem ich meczenstwa, jak 1 opinie im przeciwne,
czesto zwracaly uwage na fakt, ze nie da si¢ do kornca okreslié, czy przesladow-
cy w tych przypadkach dziatali z nienawisci do wiary. Wydaje si¢ jednak, ze fakt
meczenstwa staje si¢ oczywisty, gdy spojrzymy na ofiary nazistowskich obozow
koncentracyjnych i1 systemu nazistowskiego, biorgc pod uwage ich wiar¢ oraz
wartoscl, jakie ze wzgledu na nig ludzie ci1 wybierall.

W niniejszych refleksjach zamierzam zwrdéci€¢ uwage na niektore problemy
zwigzane z tym rodzajem meczenstwa, ktory ujawnit sie¢ w przypadku chrzes-
cijanskich ofiar systemow nazistowskiego 1 komunistycznego. W swoich roz-
wazaniach 1d¢ za pewnymi ogélnymi wskazaniami, ktore znajduj¢ w nauczaniu
papieza Jana Pawla II na temat me¢czenstwa, a zwlaszcza za encyklika Veritatis
splendor, w ktorej Papiez pisze miedzy innymi: ,,Chrystus ukrzyzowany obja-
wia autentyczny sens wolnosci, w peini go realizuje poprzez catkowity dar
z siebie 1 powotuje swoich uczniow do udziatu w te) samej wolnosci” (nr 85).
W stwierdzeniu tym Papiez wskazuje na istnienie bezposredniego zwigzku
mi¢dzy meczenstwem 1 wolnoscig.

Wydaje sie, ze wlasciwy charakter 1 znaczenie tego rodzaju meczenstwa,
z ktérym mamy do czynienia w przypadku ofiar systemow nazistowskiego
1 komunistycznego, da si¢ odczytac na gruncie chrzescijanskiego pojecia wol-
nosci, a samym meczennikom mozna nadaé¢ miano meczennikow wolnosci. Ich
meczenstwo stato si¢ bowiem zdecydowanym wyznaniem wolnosci chrzescijan-
skiej jako najwyzszego dobra 1 najwyzszej wartosci, ktore chrzescijaristwo od-
krywa w czlowieku 1 ktore konsekwentnie przedstawia cztowiekowi kazdej
epoki, widzagc w wolnosci podstawe ludzkiego odniesienia do Boga 1 zywe
centrum pelni czlowieczenstwa. Kwestionowanie takie; wolnosci badz jej nie-
sprawiedliwe ograniczanie jest kwestionowaniem badz ograniczaniem samej
wiary, a w wielu przypadkach moze staé¢ si¢ — 1 rzeczywiscie stalo si¢ — jej
bezposrednim przesladowaniem. W przypadku nazizmu i1 komunizmu mamy
do czynienia z ,systemowym” zakwestionowaniem ludzkiej wolnosci, ktore
potem staje si¢ systemowym przesladowaniem chrzescijan i1 cztowieka w ogole.
W niniejszych refleksjach zamierzam ukazac ten problem zestawia)ac ze soba
dwa pojecia wolnosci - to, ktore zaproponowat G. W. Hegel, 1 to, ktdre wy-
pracowal s$w. Tomasz z Akwinu. Sadze, 1z jest to uzasadnione, poniewaz z jedne;j
strony znaczna liczba me¢czennikOw chrzescijanskich XX wieku padla ofiara
totalitarnych systemow wiadzy, ktore posrednio badz bezposrednio odwotywa-



Swiadkowie wolnosci w historii 67

ty si¢ do systemu filozoficznego Hegla; z drugiej strony Akwinata przedstawit
takie pojecie wolnosci, ktore — poniewaz jest mocno zakorzenione w tradycji
biblijnej — zostalo powszechnie przyjete w Kosciele. Z tego zestawienia wytonia
si¢ takze niektore elementy sktadowe pojecia wolnosci chrzescijanskiej (a przy-
najmniej pewna wizja jej struktury, ktéra moze stac si¢ inspiracja do dalszych
poglebien filozoficzno-teologicznych dotyczacych chrzescianskiego doswiad-
czenia wolnosci).

DWIE WIZJE WOLNOSCI

Gdy analizujemy dwie wielkie wizje filozoficzne, ktore zaprezentowali
sw. Tomasz z Akwinu 1 Hegel, latwo zauwazamy, ze opieraja si¢ one na do-
strzezeniu dwoch waznych, jesli nie wprost pierwotnych zagadnieni antropolo-
gicznych, dotyczacych prawdy 1 wolnosci, oraz na dagzeniu do wypracowania ich
unifikacji, to znaczy okreslenia ich relacji i potaczenia w spdojng catos¢. Filozofia
jest ,,mitoscig madrosci” tylko wtedy, gdy szuka wolnosci w prawdzie 1 jesh
dazy do wolnosci przez prawde’. Unifikacja prawdy i wolnosci nie ma jednak
charakteru statycznego, lecz dynamiczny, gdyz fgczy si¢ wewnetrznie ze struk-
turg ludzkiego ,,ja”, to znaczy z glebig zycia osobowego kazdego czlowieka.
Prawda prowadzi do wolnosci 1 tylko w wolnosci mozna osiggnac prawde. Taka
jest wspolna baza filozofi1 Akwinaty, Hegla 1 wielu innych myslicieli, zarowno
klasycznych, jak 1 wspdtczesnych. Jesli jednak zamierzenia Akwinaty 1 Hegla sg
podobne, to rézna jest droga, jaka wybrali dgzac do osiagni¢cia wyznaczonych
sobie celow. Dla Hegla punktem odniesienia jest immanencja 1 w ramach im-
manencji stara si¢ on ukazacé calos¢ rzeczywistosci jako najwyzszg aktualizacje
wolnosci. Dla Akwinaty zas punktem odniesienia jest transcendencja 1w ramach
transcendencji celu ostatecznego stara si¢ on wypracowa¢ podstawy dla wol-
nosci jako istoty podmiotowosci. Cechg wspdlng obu koncepcji jest rozumienie
wolnosci nie jako proste) wlasnosci natury ludzkiej, ale jako wyrazenia najgieb-
szego osrodka bytu ludzkiego®.

Sw. Tomasz i Hegel uznaja ten gleboki o§rodek podmiotowosci za whasciwy
dla zycia ducha. Nie chodzi tu oczywiscie o podmiotowos¢ w sensie psycho-
logicznym (jako podmiotowos$¢ sktonnosci, tendencji, uczuc), ale o0 podmioto-
wos¢ przynalezacg do ,,ja”. Dla te) podmiotowosci konstytutywna 1 centralna
jest wolnos¢. Zaréwno Tomasz, jak 1 Hegel odnosza t¢ podmiotowos¢ ducha
ludzkiego do wszechmocnego Absolutu, ktérym jest Bog (chociaz osobowo-
-indywidualnego charakteru tych absolutéw nie mozna ze sobg utozsamic).

" Por. T.S tycze i, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1995, s. 87-100.
® W niniejszych rozwazaniach wykorzystuje wiele tresci zawartych w opracowaniu: C. Fabro,
Riflessioni sulla liberta, Rimini 1983.
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Hegel stwierdza na przyklad: ,,Wolno$¢ moze istnie€ tylko tam, gdzie indywi-
dualno$¢ ujmowana jest jako pozytywna w istocie boskiej””. Podmiotowos¢ ta,
z ktorej wynika najwyzsza wolnos¢ decydowania o wlasnym bycie, jest dana
czlowiekowi na mocy jego zakorzenienia w Absolucie. Tylko za posrednictwem
Absolutu, to znaczy przez przynaleznos¢ 1 odniesienie do Niego, czlowiek osig-
ga takg wolnos¢; jesh odlacza sie od Niego, wpada w arbitralnos¢ 1 ograniczo-
nosé, a jego cele okazuja sie celami wylacznie przygodnymi'’.

Obydwaj mysliciele widza w chrzes$cijanstwie pierwotne oredzie 1 pierwotna
aktualizacje wolnosci. Moze sie to wydawaé dziwne, jesli weZmiemy pod uwa-
ge, ze Hegel jest nauczycielem 1 przewodnikiem calego racjonalizmu wspaét-
czesnego 1 odwolujg si¢ do niego miedzy innymi czolowi przedstawiciele filo-
zofi1 dazacej do zakwestionowania chrzescijanstwa, jak na przyktad L. Feuer-
bach czy K. Marks. Sw. Tomasz i Hegel moga by¢ uznani za przedstawicieli
dwoch typow mysli chrzescijanskiej, co nabiera szczegolnego znaczenia, jesli
uwzglednimy fakt, ze obydwaj w sposéb istotny wiaczajg grecki element spe-
kulatywny — logos — w ramy prawdy chrzescijariskiej''; co wiecej, obydwaj sa
w swoje] pasji spekulatywnej niestrudzenie zaangazowani w zwalczanie fideiz-
mu. Spekulacja nie jest w tym ujeciu pustym mnozeniem abstrakcyjnych pojeé,
ale przekonaniem, ze poszczegolne cz¢sci mogg ukazac swoje wiasciwe znacze-
nie tylko w ramach calosci, gdyz tylko wtedy ukazuje si¢ ich prawda. Spekula-
cja polega na szukaniu pierwotnej struktury, ukrywajacej si¢ pod poszczegol-
nymi elementami rzeczywistosci oraz wylaniajacej si¢ z zestawienia jednej cz¢s-
Cl1 Z Innymi.

Akwinata 1 Hegel roznia si¢ jednak zdecydowanie w podstawowym zna-
czeniu, jakie nadajg podmiotowosci. Podmiotowos¢ Heglowska odsyla do tego,
co transcendentalne, czyli do apriorycznego pierwszenstwa mysli w stosunku
do bytu i prawdy. Swojg refleksjg Hegel zamyka wielki spekulatywny kierunek
mysli wspolczesne) (rozpoczety przez Kartezjusza, a kontynuowany przez Kan-
ta 1 idealizm niemiecki), ktéry dazy do zredukowania wewnetrznego dynamiz-
mu ducha ludzkiego do mysli. Ujecie takie domaga si¢ od ludzkiej sSwiadomos-
ci, aby to ona decydowala o tym, co jest rzeczywiste 1 prawdziwe. Przedstawia-
nie si¢ przedmiotow 1 wartosci nie zalezy od przedmiotéw, ale od pierwotnej
struktury transcendentalnej, poprzedzajace) wszelkie doswiadczenie, ktore po-

jawia si¢ w ludzkiej swiadomosci.

? G. W.F. H e g e l, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1, Warszawa 1958, s. 76.

10 por. C. F a b r o, L’Assoluto come fondamento della liberta, ,,Citta di Vita” 6(1951) s. 340-
-348.

' Ma racje P. Tillich, gdy zauwaza, ze pryncypium ,,gratia suponit naturam” stanowi pod-

stawe systemu §w. Tomasza (por. P. Tillich, Histoire de la pensée chrétienne, Paris 1970, s. 218-
-225).
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Koncepcja podmiotowosci, ktérg wypracowal i zastosowal s§w. Tomasz
z Akwinu, opiera natomiast poznanie na bycie, to znaczy opiera postawe pod-
miotu na przedstawianiu si¢ rzeczywistosci'>. Wedlug Akwinaty nie mozna
wymagac, aby rzeczywisto$¢ odpowiadala mysleniu — nie jest tak, ze to, co
rzeczywiste, jest prawdziwe, poniewaz czlowiek mowi, ze jest to prawdziwe;
to raczej o mysh ludzkiej mozna powiedzieé, ze jest prawdziwa, poniewaz
rzeczywistos¢ w dynamicznym procesie poznania narzuca si¢ czlowiekowi jako
tre$é jego mysli>. W ten sposéb Akwinata przejmuje sformulowana przez
Parmenidesa zasadg¢: ,,Bez bytu nie ma myslenia” — nie ma poznania, jesli
nie ma tego, co rzeczywiste, a zatem takze — prawdziwe. Poznanie jest dziala-
niem, ale jest dzialaniem dokonujacym si¢ na pewnym fundamencie, jesli nawet
potem staje si¢ ono fundamentem dla calego zycia ducha. Spekulacja tomis-
tyczna opiera poznanie na bycie, dokonujgc w ten sposob rozroznienia miedzy
poznaniem 1 chceniem, a wiec mi¢dzy koniecznoscig 1 wolnoscia, co jest zgodne
z najbardziej tradycyjnymi ujeciami chrzescijanskimi.

Paradoks mysh wspolczesne) polega na tym, ze formutujgc radykalny pro-
gram wolnosci, doprowadzita ona do likwidacji wolnosci w bezosobowym ,,sta-
waniu si¢” historn. Mysl Tomaszowa natomiast, ktora podejmuje si¢ zadania
zharmonizowania zasad mysh klasycznej (platonizm, arystotelizm) 1 zasad
chrzescijanskich, wychodzi od obiektywnosci 1 dochodzi do afirmacyi podmio-
towoscl. Zauwazmy, jak radykalne jest to przejscie — dla sw. Tomasza wolnos¢
czlowieka jest jedyng rzeczywistoscia, ktorej Bog nie moze ani zastgpié, ani
zlikwidowaé: Bog moze czyni€ wszystko, ale nie moze stang¢ na drodze ludz-
kiemu aktowi wolnosci. Wolnos¢ jest wiec nieredukowalng wartoscig 1 zarazem
wartoscig najbardziej ,,tworcza”, poniewaz to ona jest warunkiem koniecznym
do tego, aby osoba osiaggneta wlasciwg sobie petnie.

To ogdlne zestawienie dwodch filozoficznych wizji wolnosci pokazuje, ze
filozofia nie jest neutralna wobec chrzescijanstwa, a nawet, ze moze ona miec
charakter otwarcie antychrzescijaniski. Problematycznos¢ danej filozofi moze
1$¢ tym dalej, im bardziej dotyka ona tak istotnego 1 centralnego dla chrzesci-
jaristwa elementu doktrynalnego i antropologicznego, jakim jest wolnos¢'®.
W odniesieniu do tej wlasnie rzeczywistosci osobowe] manifestu)g si¢ takze
istota 1 sens meczenstwa, gdyz w radykalny sposéb ukazuje ono pierwotny
status cztowieka jako istoty wolnej, ktérej nie mozna podporzadkowac zadnym
wytworom czlowieka. Jest to paradoks, ale wiasnie w meczenstwie ukazuje si¢
to, ze czlowiek jest istotg, ponad ktérg w swiecie nie ma juz niczego wyzszego.

12 Na temat tomistycznej teorii poznania i jej znaczenia antropologicznego zob.: E. P r z y-
w a r a, Ringen der Gegenwart, t. 1-2, Augsburg 1929; J. P 1 e p e r, Wahrheit der Dinge. Eine
Untersuchung zur Anthropologie des Hochmittelalters, Miinchen 1966.

13 Por. W.S tr6zewsKk i, Istnienie i wartosé, Krakéw 1981, s. 121-130.

14 Mozna by wykazaé, ze bledy popetniane na gruncie antropologii filozoficznej byty zawsze
bardzo szkodliwe dla chrzescijarnistwa, zar6wno dla jego doktryny, jak 1 dla jego obecnosci w historii.
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Mozna powiedzieé, ze z chrzescijariskiego punktu widzenia meczenstwo jest
egzystencjalna forma manifestacji tozsamosci podmiotowej wobec tendenci
dazacych do podporzadkowania czlowieka jakiemus wytworowi jego tworczos-
ci badZ do rozmycia jego natury w pradach ideologii kreowanych przez ludzka
mysl.

Zauwazamy raz jeszcze, ze wedlug Hegla to wilasnie chrzescijanstwo od-
krylo prawdziwe pojecie wolnosci. Nie chodzi w tym stwierdzeniu bynajmnie;j
o to, ze przed chrzescijanistwem czlowiek nie stawial sobie problemu wolnosci.
Kultura grecka, szczegdlnie tragedia grecka, jest wrgcz zdominowana ukazy-
waniem dazenia do wolnosci, ale dazenie to ma zawsze miejsce w ramach
przeznaczenia (moira), czyli w ramach pesymizmu wiasciwego dla Swiata grec-
kiego. Dla Grekéw wolny jest tylko ten cztowiek, ktéry moze kultywowac to,
co dobre, i piekne, podczas gdy inni sg jedynie masg traktowang w sposob
instrumentalny — nastawienie to pozwala Grekom widzie¢ niewolnictwo jako
integralny i1 konieczny element struktury spolecznej. Wedlug Hegla tylko
chrzescijanstwo stwierdza, ze czlowiek jest wolny jako cztowiek, to znaczy na
mocy swojego bycia czlowiekiem, a zatem o wolnosci nie decyduje pochodze-
nie, stan spoleczny, wyksztalcenie, majatek czy wiek. Wolnosc nalezy si¢ kaz-
demu cziowiekowi w takim samym stopniu 1 w taki sam sposob. Wchodzac
w Swiat starozytny z takim wilasnie pojeciem wolnosci, chrzescijanstwo okazato
si¢ sifa, ktora zdolata rozbi¢ schematy antropologiczne 1 spoleczne Swiata sta-
rozytnego. Hegel podkresla jednak, ze nie zamyka ono dziejow ludzkiej wed-
rowki w poszukiwaniu wolnosci. Chrzescijanstwo dopiero rozpocz¢to te wed-
rowke, ktora znajduje swoje dopetnienie w idealizmie niemieckim. Jego owo-
cem jest zas koncepcja panstwa etycznego, bedacego czyms wyzszym od chrzes-
cijaristwa, gdyz to dzieki niemu ,,wolnosé si¢ urzeczywistnia”'® i to ono jest
~etyczna caloscia i realnoscia wolnosci”!®.

Chrzescijanstwo ukazalo wolnos$¢ jako moment religijny, lecz dla Hegla
religia jest etapem przejsciowym, poniewaz obecny w niej jest dualizm miedzy
stworzeniem 1 Stworca, mi¢dzy czlowiekiem i Bogiem. Peinia wolnos$ci ukaze
si¢ tam, gdzie dualizm ten zostanie przezwyciezony.

W tym miejscu ujawnia si¢ caly radykalizm, a zarazem cala ograniczonosé
Heglowskiego pojecia wolnosci. Realizacja obiektywna tej wolnosci jest bo-
wiem zarezerwowana nie dla jednostki, ale dla panstwa jako wcielenia Rozumu

1 Ide1 absolutne). Hegel deﬁmu;e panstwo jako ,taki stan rzeczy, w ktérym
wolnos¢ si¢ urzeczywwtma 7 przy czym w paristwie ,,zanika przeciwienstwo
wolnosci i koniecznosci”'®, gdyz wszystko, czego panstwo chce, jest wolnoscia,

> G. W.F. He gel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 2, Warszawa 1958, s. 62.
' Tamze, s. 73.
7 Tamze, s. 62.
18 Tamze, s. 59.



Swiadkowie wolnosci w historii 71

a jedynym zadaniem czlowieka jest podporzadkowanie sie jego woli. Wszystko
wigc, facznie z religia (takze chrzescijariska), jest etapem prowizorycznym
1 przejsciowym dla ducha, ktérego rozwdj osiaga swoéj szczyt w filozofii, jesli
chodz1 o spekulacje, 1 w polityce, jesli chodzi o praktyke. Religia odgrywa
wazng rol¢, poniewaz wychowuje czlowieka do szacunku dla Absolutu. Ale
0 jaki Absolut chodzi Heglowi? Nie jest to Absolut bedacy przed, ponad czy
poza czlowiekiem, ale Absolut istniejacy w czlowieku i manifestujacy sie za
posrednictwem czlowieka. Dobrze wyraza to zagadnienie znane pryncypium
Hegla: ,,Bez Swiata Bog nie jest Bogiem” (,,Ohne Welt Gott ist nicht Gott™).
Jesh zatem cziowiek nie mysli i1 nie chce, to takze Bog nie moze mysleé ani
chcied.

Wolnos¢ stanowi wiec dla Hegla eliminacje osobiste] wolnosci cztowieka
1 proklamacj¢ koniecznosci, a poniewaz réwnoczesnie panstwo zostaje podnie-
sione do rangi jedynego wolnego podmiotu, znajdujemy si¢ tutaj jedynie o krok
od proklamacji totalitaryzmu. Nieprzypadkowo teoretycy faszyzmu i komuniz-
mu byli zwolennikami filozofii Hegla, a chrzescijanstwo jako antyteza jego wizji
— jako religia powszechnej wolnosci — stato si¢ celem ich atakéw, zaréwno tych
stownych, jak 1 tych, ktore przerodzily si¢ w praktyczne, a nawet krwawe prze-
sladowanie.

MECZENSTWO NA TLE WIZJI WOLNOSCI
SWIETEGO TOMASZA Z AKWINU

Hegel wychodzi od sacrum 1 dochodzi do profanum, wychodzi od relign
1 dochodzi do panstwa. Zarowno jednak dla chrzescyjanstwa ,,potocznego”
1 ,,mistycznego”, jak 1 dla czolowych przedstawicieli jego filozofii 1 teologii,
za ktorych mozemy uzna¢ Augustyna 1 Tomasza z Akwinu, Kierunek poszuki-
wan jest przeciwny: od profanum do sacrum, od sacrum naturalnego do sacrum
objawienia historycznego, od natury do Boga, od Boga religii naturalnych do
Boga religii objawionej. Podczas gdy u Hegla mamy do czynienia z pewnym
rodzajem stopniowej ,.epifanii” czlowieka za posrednictwem rozwoju natury
1 religii, to u §w. Tomasza mamy do czynienia z epifanig Boga, w ktore) i przez
ktora moze dokona¢é sie i rzeczywiscie dokonuje si¢ epifania czlowieka. Ta
odmiennos¢ systeméw znajduje swoj szczegOlny 1 specyficzny wyraz wtasnie
w odmiennej wizji wolnosci. Wydaje si¢, ze wizja Akwinaty pozwala na uchwy-
cenie specyfiki meczeristwa, w szczegolnosci zas specyfiki megczenstwa ,,za wol-
nos¢”, ktére moze ukazac si¢ jako specyficzne dla chrzescijaristwa'®.

19 Wybdér meczenstwa jako wybér wolnosci mozna ukazaé takze na podstawie wizji wolnosci,
ktére przedstawili Sw. Bonawentura 1 S. Kierkegaard.
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1. Dla sw. Tomasza wolnos¢ jest najgtebszym osrodkiem zycia ducha. Po-
wierzchowna lektura jego dziet moze jednak wywolywa¢ wrazenie przeciwne.
Czesto napotka¢ mozna stwierdzenie, ze Akwinata jest po prostu uczniem
Arystotelesa i Grekéw. Nierzadko tez bywa oskarzany o intelektualizm®’. Dla-
tego tez w rozwazaniach nad Tomaszowg wizjg wolnosci mozna zbyt tatwo
uznad, 1z w jego ujeciu wolnosé zalezy catkowicie od rozumu. W De veritate
czytamy na przyktad: ,,Cala istota wolnosci zalezy od charakteru poznania. |...]
Jesh jednak sad wladzy poznawczej nie lezy w zakresie czyjejs mozliwosci, lecz
jest zdeterminowany przez co$ zewne¢trznego, to ani pozadanie nie bedzie le-
zalo w jego mozliwosci, ani w dalszej konsekwencji ruch lub doskonale dziala-
nie. Otoz sad znajduje si¢ w posiadaniu sagdzacego, gdy moze on rozstrzygaé
o wlasnym sadzie, bo rozstrzyga¢ mozemy tylko o tym, co jest w naszym po-
siadaniu. Przeto rozstrzyganie o wilasnym sadzie przystuguje wylgcznie rozu-
mowi, ktory zastanawia si¢ nad swoim dzialaniem, a takze poznaje relacje
zachodzace pomiedzy rzeczami, o ktorych rozstrzyga i w oparciu o te relacje
wydaje wlasnie swoj sad. Tak wiec rdzeri wszelkiej wolnosci tkwi w rozumie”'.

Trzeba byc¢ jednak bardzo ostroznym w interpretacji tak tego tekstu, jak
1 kilku mu podobnych. To prawda, ze rozum przygotowuje akt wolitywny, ale
czyni to w taki sposob, w jaki oko przygotowuje akt mitosci w stosunku do
picknej postaci. Czy zatem wszystko zalezy od oka? Nie, gdyz bardzie) pod-
stawowe od widzenia jest zafascynowanie 1 przycigganie powodowane przez
mitos¢. Oto dlaczego dla sw. Tomasza wolnos¢ jest najglebszym osrodkiem
zycia ducha. Poniewaz dobro stanowi przedmiot woli, a wigc i wolnosci, jest
ono przedmiotem, do ktorego kieruje si¢ cala osoba. Dobro jest rzeczywistos-
cig doskonalaca; dobrem jest osoba, ktora cztowieka pocigga do siebie 1z ktérg
cztowiek chce nawigzacé wspdlnote zycia 1 mitosci. Wola jest wtadza obejmujaca
calg osobe, 1naczej jednak niz rozum czy wrazliwos¢. Akt woli jest aktem
totalnym. Inteligencja 1 wrazliwos¢ sa rézne u réznych ludzi; uyymuja one, nawet
jesh sg dos¢ glebokie 1 rozwiniete, tylko wyrwane aspekty rzeczywistosci, na-
tomiast wola, ktora dziala przez mitosé, unifikuje je — wola przez mitos¢ przy-
czynia sie do integracji osoby*.

Analiza faktow meczenstwa nasuwa spostrzezenie, ze za kazdym z nich
znajduje si¢ akt woli indywidualnego czlowieka, uznajacego za swoje najwyzsze
dobro Boga, badz jakies inne dobro, ktére dla niego wyptywa z dobra Boskiego
lub do niego prowadzi. Poniewaz konsekwencjg takiego aktu wyboru jest zlo-
zenie ofiary zycia, odnajdujemy tutaj potwierdzenie totalnego znaczenia tego

0" Jesli chodzi o wlasciwe rozumienie intelektualizmu §w. Tomasza, por. P. Rousselot,
L’Intellectualisme de saint Thomas, Paris 1924.

I Sw.Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 24, a. 2; ttumaczenie polskie wedtug: te n z e,
Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 2, Kety 1998, s. 300.

2 Na temat tej funkcji mitosci zob. R. B o d e i, Ordo amoris. Conflitti terreni e felicita celeste,
Bologna 1991. Chociaz jest to ksigzka bardzo dyskusyjna, to jednak zastuguje na uwage.
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aktu dla osoby: jego skutki obejmuja ja cala, az do podstaw jej egzystencji.
W totalnosci tego aktu odstania si¢ jego istotna wewnetrznosé, ktdra jest tak
radykalna, ze nie moze go nakaza¢ nawet Kosciét. Moze o nim zdecydowaé
tylko 1 wylgcznie czlowiek pozostajacy sam na sam z Bogiem w sanktuarium
swego sumienia. Stad tez mozemy powiedzieé, ze meczernistwo — poniewaz
zwigzany jest z nim jednoznaczny i radykalny akt wyboru miedzy Bogiem
a Swiatem, migdzy Stworca a stworzeniem - jest aktem najwyzszej pokory,
a zatem aktem postuszenstwa prawdzie, za ktorej Zrédto osoba uznaje Boga
jako Prawde¢ absolutng. Jako takie, meczenstwo jest wiec swiadectwem istot-
nego, niejako Zréodiowego, znaczenia wolnosci ducha w osobie.

2. Na podstawie powyzszych rozwazan mozemy powiedzieé, ze centralnym
momentem wolnosci jest wolnos¢ czynu osoby — wolnosé decyzji (liberum arbi-
trium), gwarantujaca integralno$¢ czynu osoby. Czlowiek moze mieé¢ rézne
pragnienia, ale objawiajg one wolnos¢ przedmiotowg, ktora nie jest ani najbar-
dziej podstawowa, ani najgltebsza. Podstawowa wolnos¢ czlowieka nie jest bo-
wiem wolnoscig wyboru jakiegos przedmiotu, ale wolnoscig czynu (jest chce-
niem chcenia). Aby chcieé jakiego$ przedmiotu, cztlowiek musi wpierw zdecy-
dowac¢ o samym chceniu. Oznacza to, ze nie wystarczy pragnac szczescia, trzeba
jeszcze zdecydowad sie na wybdr okreslonego typu szczescia®. Wybdr ten jest
wyborem istotnym, gdyz niejako konstytuuje wolnos¢ w jej konkretnosci eg-
zystencjalnej. W ten sposob formuje si¢ wewnetrzne oblicze duchowe cziowie-
ka, ktore okresla go w porzadku wolnosci.

Modwiac o wolnosci radykalnej, mowimy o przymiocie wspolnym wszystkim
ludziom. Aby jednak stal si¢ on wiasnoscig konkretnego cztowieka 1 okreslit si¢
w swojej specyfice, przymiot ten musi wyrazi€ si¢ na zewnatrz, musi si¢ aktu-
alizowac 1 poglebiaé w ryzyku dokonywanego wyboru. Chodzi wi¢c o to, co ja
chce czynié. Na jakim ryzyku zamierzam budowaé moje zycie? To wiasnie jest
wybor szczescia konkretnego: chee dziataé czy kontemplowaé, cheg zy¢ w mat-
zenistwie czy w samotnosci, chce tego, co skonczone, czy tego, co nieskonczo-
ne?

Wedlug tradycji chrzescijanskiej, wyakcentowanej 1 szeroko uzasadnione]
przez $w. Tomasza, w takiej chwili Bog porusza cztowieka. Bog porusza wszyst-
ko, zawsze 1 wszedzie, ale w zadnym wypadku nie moze zastapi¢ woli czlowieka
w jego ,.tak” czy ,,nie"**. Meczeristwo zatem, jako najbardziej osobista i totalna
decyzja, konstytuuje czlowieka w jego wolnosci metafizyczne) 1 egzystencjalne;
oraz objawia autentycznos¢ jego czlowieczenstwa. Jest wigc objawieniem czio-
wieka i jego wiary, stanowiac klucz pozwalajacy na okreslenie porzadku wol-
nosci w $swiecie. Dlatego tez kazde meczeristwo jako moment wolnosci w his-
torii zaliczy¢ nalezy do najbardziej metafizycznych wydarzen w jej biegu, ktore

3 Por.éw.Tomasz z Akwinu, InlIV Sententiarum, q. 1, a. 3.
24 Por. t e n z e, Summa theologiae 1-11, q. 9, a. 6, ad 3.
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nadaja jej spojnos¢€ 1 cos w rodzaju trwalosci, skoro decyduja o ,,by¢ albo nie
by¢” swiata 1 Jego historii. Ma racje Georges Bernanos, gdy w stynnych Dialo-
gach karmelitanek stwierdza, iz Zrédlem 1 warunkiem duchowej réwnowagi
w Swieclie jest celebracja Mszy swigte] 1 meczenstwo. Meczenstwo, jak mowi
Grzegorz z Nazjanzu, dokonuje rzeczywistego ,,oczyszczenia $wiata”>.

3. Osrodkiem wolnosci czynu jest wybdr Absolutu. Dla Akwinaty Absolu-
tem jest transcendentna duchowa 1 wolna Istota, ktora stworzyla cziowieka na
swOj obraz 1 podobienstwo 1 ktora stanowi dla czlowieka uszczesliwiajacy cel
ostateczny. Potwierdza to teologia, gdy uznaje, ze ,,wolnos¢ ludzka otrzymuje
swoje precyzyjne miejsce z wolnosci, jakg Bog ma w Jezusie Chrystusie, by
pomagac 1 towarzyszy¢ cztowiekowi na wszystkich drogach jego zagubienia”?®.
Mozemy powiedzied, i1z jest to teologiczny moment wolnosci. Takze wspoiczes-
ne filozofie, zwlaszcza te rozwijajgce si¢ w nurcie egzystencjalizmu, coraz cz¢s-
ciej zaczynajg zwraca¢ uwage na ten wilasnie element w strukturze ludzkie;
wolnosci, odkrywajac jego niecodzownosc dla uzasadnienia jej mozliwosci. Bar-
dzo znaczacy wkilad do analizy tego zagadnienia wnidst S. Kierkegaard.

Dlaczego osrodkiem wolnosci czynu jest chwila wyboru Absolutu? Dlaczego
czlowiek potrzebuje Boga, aby by¢ wolnym? Jedynie poprzez wybor Absolutu
jako przedmiotu pierwszego 1 przez osobowe przylgni¢ecie do Niego czlowiek
moze uporzgdkowac rézne rzeczy stworzone, ktore go otaczajg. Posiada w Nim
bowiem absolutne kryterium miary rzeczy, to znaczy takie kryterium, ktdre
sytuuje si¢ ponad wszystkimi kryteriami skoficzonymi oraz gwarantuje pozytyw-
ny charakter ludzkich wyborow. Tak wiec dla $w. Tomasza osrodkiem wolnosci
jest decyzja wobec Absolutu 1 ze wzgledu na Absolut. Wolnos¢ cztowieka ist-
nieje w relac) Sciste) zaleznosci z wszechmoca Bozg. Kto nie wybiera przede
wszystkim Boga, gubi si¢ w czystym eksperymentowaniu, chylac si¢ ku nicosci.

Meczenstwo jako wolny wybor czlowieka wskazuje na Boga jako na abso-
lutng podstawe wszelkiej egzystenc)i 1 na mozliwos¢ osobowego urzeczywist-
nienia czlowieka w istotne) relacji do Niego. Stad meczenstwo jest wyborem
ludzi zyjacych gleboka 1 zywg wiarg, stajac si¢ w pewnym sensie jej zwiencze-
niem 1 wypelnieniem. Meczenstwo potwierdza ponadto, ze cziowiek nie tylko
ma mozliwos¢ opowiedzenia si¢ za Absolutem w sposob jednoznaczny, ale ze
taka, podeymowana przez niektorych decyzja jest konieczna ze wzgledu na
istotne bycie wolnymi wszystkich. Tutaj tez ukazuje si¢ moment ,,apologetycz-
ny”’ meczenstwa, ktory odegral tak wielkg role w pierwotne) fazie rozwoju
Kosciota. Wspomniany juz Grzegorz z Nazjanzu nazywa meczenstwo ,,ofiara

moéwiaca”?’.

2 Sw.Grzegorz z Nazjanzu,dz cyt. 24, 4.

““H. Ursvon Balthasar,J. Ratzin g e r, Due saggi. Perché sono ancora cristiano?
Perché sono ancora nella Chiesa?, Brescia 1972, s. 42n.

= Sw.Grzegorz z Nazjanzu,dz cyt. 24, 4.
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4. Mowiac o ludzkiej wolnosci 1 0 meczenstwie jako jej wyrazie, trzeba
jeszcze zapytacd, jaka sila jest w stanie prowadzi¢ cztowieka do takiej egzysten-
cjalnej aktualizacji wolnosci.

Dziatanie czlowieka opiera si¢ na wzajemnym przenikaniu si¢ inteligencji
1 woli, czyli na pewnej ekonomii transcendentalnej, ktorg sw. Tomasz z Akwinu
w De potentia Dei okresla jako: ,,circulatio quaedam in operibus intellectus et
voluntatis™*®, czyli jako co$ w rodzaju dynamicznego przenikania sie intelektu
1 woli. W tej circulatio intelekt obiektywnie porusza wole, ale wola ze swej
strony porusza intelekt, wola porusza zmysly, pasje, przede wszystkim jednak
wola porusza wol¢. To jest wlasnie owo przenikanie si¢, o ktérym mowi Ak-
winata.

Ale w jaki sposOb wola porusza wol¢? Jaka jest ta sila, ktora jest w stanie
poruszyC wol¢? Nowy Testament daje na to pytanie jednoznaczng 1 przejrzysta
odpowiedZ. Silg tg jest mitos¢ — 1 to milos¢ specyficzna. Jest bowiem mitosc,
ktdra rodzi si¢ z widzenia, jest milosé, ktora rodzi si¢ z poznania, ale istnieje
takze ,,milos¢ konstytutywna”, ktora uprzedza widzenie 1 poznanie. Prawdziwa
roznica mi¢dzy osobami nie wynika ze zréznicowania ich inteligencji, ale z te;
niewyrazalnej 1 tajemniczej sity, ktorg jest sita mitosci. Zauwaza to Sw. Tomasz
w swoim komentarzu do Listu do Rzymian piszac: ,,Tak to juz bowiem jest
z zakochanymi, ze nie potrafiag milcze¢ o swojej milosci ani si¢ z nig ukryé, ale
mowig o niej 1 gtoszg swoim krewnym 1 bliskim, zas jej plomieni nie sg w stanie
zatrzymaé w swoim wn¢trzu. Opowiadaja o niej coraz czesciej, aby w cigglym
mowieniu 0 swojej mitosci znaleZ¢ ulge 1 orzezwi€ si¢ w tym pozarze, Ktory
przekracza wszelkg miare. Tak samo postepuje ten bltogostawiony 1 nadzwyczaj-
ny kochanek Chrystusa (Sw. Pawel): w swojej wypowiedzi traktuje na rowni to
co jest i to co bedzie, to co moze sie zdarzyé i to co w ogéle jest niemozliwe”>”.
Na pewno jest to metafizyka, a nie naiwno-romantyczne uczucie. Ale jest to
metafizyka, ktéra wymyka si¢ obiektywizujgcej refleksji. Intuicj¢ te da si¢ wy-
powiedzie¢ tylko na gruncie metafizyki religijno-mistyczne), ktorej elementem
jest fakt meczenstwa.

Meczennik przez swojg ,,silng” mitos¢ Boga staje si¢ zywym potwierdze-
niem, ze to wlasnie Bég jest wszystkim 1 ze jeszcze bardziej ma si¢ On stawac
wszystkim we wszystkich. To sita milosci nie pozwala me¢czennikowi zadowoli€
sie soba, zamkna¢ si¢ w sobie i chroni€ siebie, ale prowadzi go do siggajacego
granic ,,niemozliwosci” wypowiadania, potwierdzania 1 poswiadczama Tego,
ktéry stanowi przedmiot jego mitosci.

28 Sw.Tomasz z Ak winu, De potentia Dei, q. 9, a. 9.
29 T e n z e, Wyktad Listu do Rzymian (8, 33-39 [nr 728]).





